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W zataczeniu uprzejmie przekazuje opini¢ Rady Legislacyjnej o projekcie ustawy o
zmianie ustaw regulujacych wykonywanie niektdrych zawodow.
Jednoczeénie, stosownie do §12 ust. 2 Uchwaly nr 49 Rady Ministrow z dnia 19 marca

2002 r. Regulamin pracy Rady Ministrow (MP nr 13, poz. 221 z pdzn. zm.), proszg o

_ ustosunkowanie sie do przestanych uwag.
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Rada Legislacyjna 2012-06-28

przy
Prezesie Rady Ministrow

RI1.-0303-11/12

Opinia o projekcie ustawy
o zmianie ustaw regulujacych wykonywanie niektorych zawodow

I. Wprowadzenie

Rzadowe Centrum Legislacji pismem z dnia 23 maja 2012 r. przekazato Przewodniczacemu
Rady Legislacyjnej przedtozony przez Ministra Sprawiedliwosci projekt ustawy o zmianie
ustaw regulujacych wykonywanie niektérych zawodéw (wersja z dnia 21 maja 2012 r.) z
pro$ba o wyrazenie opinii. Nie sprecyzowano jednoczeénie szczegdlowych zagadnieri, do
ktérych miataby sie odnie$é w swojej opinii Rada Legislacyjna. W zwiazku z tym — biorae
pod uwage takze obszerno$é przygotowanego projektu oraz propozycj¢ zmieniania
kilkudziesieciu ustaw — RL zastosowata kryterium przedmiotowe i oméwita najwazniejsze
problemy wynikajace ze zmian poszezeg6lnych aktéw prawnych. Przegladajac propozycje
zmian w ramach konkretnych zawodéw postuzono sie natomiast kryterium materialnym,
analizujac w pierwszej kolejnosci kwestie dotyczace zgodnosci z Konstytucja i spéjnosci z
systemem prawa, ograniczajac rozwazania o charakterze legislacyjnym do niezbgdnego
minimum. Calo§é poprzedzona zostala generalnymi uwagami dotyczacymi ram
konstytucyjnych, w ktérych powinien odbywaé si¢ proces deregulacji zawodow.

II. Uwagi ogélne

Rada Legislacyjna popiera przedstawiony przez Ministra Sprawiedliwosci kierunek zmian.
Stan polskiego ustawodawstwa, zwlaszcza ilosé zawodéw regulowanych, zastuguja bowiem
na krytyke. Unormowania te majg bardzo istotny wplyw na sytuacje gospodarcza
Rzeczypospolitej oraz oddzialuja na realizacje wielu praw i wolnosci konstytucyjnych.
Katalog zawodéw regulowanych oraz dotychczasowa tendencja ustawodawcy do nadregulacji
w tym zakresie nie sg obojetne zwlaszcza z punktu widzenia art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust.

3 oraz art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Art. 65 ust. 1 Konstytucji ujmuje szeroko rozumiang wolno$¢ pracy. Zawiera on w sobie trzy

rodzaje praw pozostajacych w funkcjonalnym zwiazku: prawo do wyboru i wykonywania
zawodu, prawo do wyboru miejsca pracy oraz prawo do ochrony przed praca przymusowa.
Wolno$é pracy w demokratycznym panstwie prawnym to bez watpienia brak ograniczen
polegajacych na uniemozliwieniu zainteresowanym podejmowania 1 wykonywania
okre§lonego zawodu czy zatrudnienia. Szczegélny wymiar wolno$¢ wykonywania zawodu
nabiera w przypadku tzw. wolnych zawod6éw (pojecia obejmujacego szerszy zakres profesji
niz tzw. zawody zaufania spolecznego). Jej trescig jest wéwczas stworzenie ,,sytuacji
prawnej, w ktérej: po pierwsze, kazdy mie¢ bedzie swobodny dostep do wykonywania
zawodu, uwarunkowany tylko talentem i kwalifikacjami; po drugie, mie¢ bedzie rzeczywist







‘mozliwo$¢ wykonywania swojego zawodu; po trzecie, nie bedzie przy wykonywaniu zawodu
poddany rygorom podporzadkowania, ktére charakteryzuja stosunek pracy” (wyrok TK z dnia
19 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 4/99).

Rada Legislacyjna zwraca ponadto uwagg, Ze przepis art. 65 ust. 1 Konstytucji, oprocz
swojego aspektu gwarancyjnego dla jednostek, zawiera w sobie norme programowsg 1
nakazuje ustawodawcy stworzy¢ odpowiednie regulacje pozytywne, zapewniajace mozliwosé
wyboru zawodu i miejsca pracy oraz mozliwo$¢ wykonywania zawodu w spos6b wolny od
- zewnetrznej ingerencji, w mozliwie najszerszym zakresie. Konstytucyjna wolno$¢ pracy taczy
sie zatem z adresowanym do wiadz publicznych generalnym zakazem wprowadzania
ograniczen w swobodnym decydowaniu przez jednostkg o podjeciu, kontynuowaniu 1

zakonczeniu pracy w okreslonym zawodzie.

Konstytucja pozwala ponadto na tworzenie zawodéw zaufania publicznego. Nadanie takiego
charakteru pewnym profesjom 0znacza, w rozumieniu Konstytucji (a contrario art. 17 ust. 2
Konstytucji), ustawowa dopuszczalno$¢ naktadania pewnych ograniczetr w zakresie wolnosci
dostepu do zawodu i jego wykonywania (art. 65 ust. 1 Konstytucji). W takiej sytuacji od oséb
wykonujacych ten zawdd mozna w drodze ustawy oczekiwaé spetnienia wysokich wymagan,
co uzasadnione jest tym, ze powierzone sa im zadania o szczegblnym charakterze lub
szczegblnej doniostodci z punktu widzenia zadan panstwa, troski o realizacje interesu

publicznego czy gwarancji wolnoéci i praw jednostki.

Nie mozna jednak zapominaé, iz podstawa wiaczenia okreslonego zawodu do kategorii
zawodu zaufania publicznego powinno by¢ zawsze uznanie, ze nalozenje owych ograniczen
nie nastepuje w celu stworzenia okreslonej grupie zawodowej przywilejow, lecz ma stuzy¢
interesowi publicznemu, a zakres ograniczefi winien by¢ adekwatny do ochrony tego interesu,
w szczegblnosci proporcjonalny (zob. wyrok TK z dnia 19 kwietnia 2006 1., sygn. K 6/06).
Rada Legislacyjna pragnie zatem podkreSlié, ze istnieje konstytucyjna granica tworzenia
zar6wno zawodéw regulowanych, jak i zawodow zaufania spotecznego. Ustawodawca musi
bowiem pamietaé, ze nadanie jakiej§ profesji tego ostatniego statusu laczy si¢ z
wykreowaniem specyficznej sytuacji prawnej i dziatanie to uwarunkowane jest spelnieniem
kryterium proporcjonalnosei (art. 2 Konstytucji). Ponadto, art. 17 ust. 1 Konstytucji,
pozwalajac na sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu, nie upowaznia
samorzadéw zawodowych do samoistnego, dowolnego 1 pozaustawowego ingerowania w
konstytucyjnie chroniong sfere wolnosci wyboru i wykonywania zawodu (art. 65 ust. 1

Konstytucji).

Wynikajace z powyzszych rozwazah dyrektywy, zwlaszcza w postaci tworzenia
proporcjonalnej regulacji dotyczacej wykonywania poszczegblnych zawodéw, ktéra nie moze
w zadnym wypadku przeczy¢ konstytucyjnej zasadzie z art. 65 ust. 1, powinny by¢
kazdorazowo brane pod uwage w procesie projektowania reformy deregulacyjnej. Rada
Legislacyjna wyraza jednocze$nie nadzieje, ze przedstawiony do zaopiniowania projekt —
zgodnie z zawartymi w uzasadnieniu zapewnieniami (s. 113) — jest jedynie pierwsza faza
deregulacji. Nalezy bowiem zauwazyé, iz istnieje jeszcze wiele ustaw, ktore zawieraja
rygorystyczne unormowania dotyczace profesji, w tym m.in.: bieglego rewidenta — ustawa z
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dnia 13 pazdziernika 1994 o biegtych rewidentach i ich samorzadzie (Dz. U. z 2001 r., Nr 31,
poz. 359); pielegniarki i potoznej — ustawa z dnia 5 lipca 1996 r. o zawodach pielggniarki i
potoznej (Dz. U. z 2001 r., Nr 57, poz. 602) oraz ustawa z dnia 19 kwietnia 1991 r. o
samorzadzie pielegniarek i potoznych (Dz. U. Nr 41, poz. 178); farmaceuty — ustawa z dnia
19 kwietnia 1991 1. o izbach aptekarskich (Dz. U. z 2008 r., Nr 136, poz. 856); diagnosty
laboratoryjnego — ustawa z dnia 27 lipca 2001 1. o diagnostyce laboratoryjnej (Dz. U. z 2004
"1, Nr 144, poz. 1529); doradcy podatkowego — ustawa z dnia 5 lipca 1996 1. o doradztwie
~ podatkowym (Dz. U. z 2008r., Nr 73, poz. 443); rzecznika patentowego — ustawa z dnia 11
kwietnia 2001 o rzecznikach patentowych (Dz. U. z 2001 r., Nr 49, poz. 509) oraz architekta,
inzyniera budownictwa i urbanisty — ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
zawodowych architektéw, inzynier6w budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001 r., Nr 5,

poz. 42).
I11. Zawody prawnicze (adwokat, radca prawny, notariusz)

1. W przestawionym do zaopiniowania Radzie Legislacyjnej projekcie planowana jest
zmiana w sposobie dochodzenia do zawodéw prawniczych. W przypadku adwokatow 1
radcéw prawnych zdecydowano si¢ na propozycje umozliwienia osobom ze zdanym
egzaminem sedziowskim lub prokuratorskim oraz osobom posiadajacym. stopien doktora
nauk prawnych wpis na liste 0s6b wykonujacych zawéd, jezeli w okresie 5 lat przed
ztozeniem wniosku o wpis, lacznie przez okres co najmniej 3 lat, osoby takie ,,zatrudnione
byty w urzedach organéw wladzy publicznej i wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej i
legislacyjnej czynnodci bezpo$rednio zwigzane z tworzeniem aktéw normatywnych o
charakterze powszechnie obowigzujacym”. Druga, do$¢ istotnie modyfikujaca dotychczasowy
model, propozycja jest skrécenie okres6w doswiadczenia potrzebnego do ztozenia wniosku o
dopuszczenie do egzaminu (adwokackiego, radcowskiego i notarialnego) bez koniecznosci
odbycia aplikacji (z dotychczasowych 5 do 3 lat). Trzecig propozycja, na ktora warto zwr6cié
uwage, jest umozliwienie przystgpowania do egzaminu zawodowego osobom, ktére ,,po
ukonAczeniu aplikacji legislacyjnej przez okres co najmniej 3 lat w okresie nie dtuzszym niz 6
lat przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu byly zatrudnione w urzedach
organéw wiadzy publicznej i wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej i legislacyjnej
czynnodci bezpoérednio zwiazane z tworzeniem aktow normatywnych o charakterze.

powszechnie obowiazujacym”.

W kontekscie tych propozycji Rada Legislacyjna zwraca uwagg, iz wybor modelu naboru do
zawoddw prawniczych nalezy do ustawodawcy, a Konstytucja nie przesadza trybu ksztatcenia

teoretycznego oraz przygotowania praktycznego do wykonywania reglamentowanych
zawod6w prawniczych (zob. wyrok TK z dnia 7 marca 2012 r., sygn. K 3/10). Nie oznacza to
jednak, ze istnieje zupelna swoboda w tej materii, gdyz okreslanie zasad wykonywania
zawodu zaufania publicznego wymaga wzigcia pod uwage innych zasad i wartosci
konstytucyjnych, w tym przede wszystkim dobra wymiaru sprawiedliwosci, bezpieczenstwa i
pewnoéci obrotu prawnego. W przypadku zawodéw zaufania publicznego dla ochrony
interesu publicznego i dla dobra o0séb (podmiotéw) korzystajacych z pomocy o0s6b
wykonujacych te zawody, przygotowanie to winno odpowiadaé kryteriom wysokiej jakosci i
wiarygodnosci kojarzonej z pojeciem zaufania publicznego.







~ Stad, zdaniem Rady Legislacyjnej, optymalna droga do zawodéw prawniczych powinna by¢

prowadzona przez samorzady zawodowe aplikacja. Zagwarantowanie organom samorzadu
odpowiedniego wplywu na proces ksztalcenia w ramach aplikacji jest wyrazem realiZacji
normy wynikajacej z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Regulacja ustawowa dopuszczajaca do
zawodowego egzaminu adwokackiego, radcowskiego i notarialnego osoby o
niesprawdzonych obiektywnie umiejetnosciach zawodowych, z pominigciem stosownej
aplikacji, ogranicza mozliwo$¢ sprawowania w stosunku do tych 0s6b pieczy nad nalezytym
“ wykonywaniem przez nie zawodu, co w pewnych wypadkach moze okaza¢ si¢ niezgodne z
art. 17 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok TK z dnia 19 kwietnia 2006 ., sygn. K 6/06). Rada
Legislacyjna pragnie jednak podkreslié, ze stworzenie mozliwosci pozaaplikacyjnego
dochodzenia do zawodéw prawniczych nie jest samo w sobie niezgodne z Konstytucja.
Proces taki musi jednak miesci¢ sie w precyzyjnych i $cistych ramach prawnych. Ze wzgledu
na powyzsze, dodatkowej analizy wymagaja proponowane przez projektodawce zmiany. W
szczegolnosci, brakuje w projekcie ustawy uzasadnienia dla mozliwosci przystapienia do
egzaminu bez koniecznoéci odbywania aplikacji oraz bezposredniego uzyskiwania wpisu na
liste wykonujacych zaw6d o0séb zatrudnionych w urzedach organéw wiadzy publicznej, ktore
wykonywaty wymagajace wiedzy prawniczej i legislacyjne; czynnosci  bezposrednio
zwiazane z tworzeniem aktéw normatywnych o charakterze powszechnie obowigzujacym.
Ponadto, projektodawca nie precyzuje tutaj, na czym mialoby polegac wykonywanie
czynno$ci zwiazanych z tworzeniem aktéw normatywnych. Wydaje sig tez, ze zakres
obowiazkéw legislatora odbiega od zadafi wykonywanych przez adwokatéw i radcow
prawnych, polegajacych gléwnie na $wiadczeniu istotnych dla spoteczenstwa ushug,
udzielaniu pomocy prawnej i sporzadzaniu pism procesowych. W konsekwencji, istnieje
ryzyko, iz zwtaszcza ewentualne dopuszczenie wpisu na listg adwokatow, radcéw prawnych i
notariuszy bez koniecznosci zdawania egzaminu zawodowego 0s6b zajmujacych sig
legislacja, moze odbywaé si¢ bez odpowiedniego sprawdzenia umiejgtnosci zawodowych,
predysponujacych do wykonywania zawodu zaufania spolecznego.

Warto dodatkowo pamiqtaé, 7e obnizenie wymagan potrzebnych do wpisu na liste
adwokatéw, radcéw prawnych i notariuszy moze mieé wplyw na funkcjonowanie catego
wymiaru sprawiedliwosci. Oddziatuje ono posrednio na wymagania stawiane sedziom, gdyz
wykonywanie zawodu adwokata, radcy prawnego lub notariusza przez 3 lata zwalnia z
koniecznosci ukoficzenia aplikacji sedziowskiej i skladania egzaminu sedziowskiego (art. 61
§ 2 pkt 4 Prawa o ustroju sadéw powszechnych). ‘

Zdaniem _Rady ILegislacyjnej, projekt ustawy w obecnym ksztalcie nie zawiera

wystarczajacego wyjasnienia dla potrzeby skracania okresu doswiadczenia, pozwalajacego na
przystapienie do prawniczego egzaminu zawodowego bez koniecznosci odbywania aplikacji.
Jak wskazano, projektodawca proponuje, aby wymagany czas skréci¢ z 5 do 3 lat, co oznacza
zmiane az o 40%. Zdaniem Rady Legislacyjnej rozwigzanie takie samo w sobie nie stoi w
sprzeczno$ci z zasadami, normami i wartoSciami konstytucyjnymi, jednakze koniecznos$¢
analizowanej zmiany nie jest w dostateczny sposéb wyartykutowana w tre$ci uzasadnienia
ustawy. Za modyfikacja taka przemawialyby w szczegélnodei dane o wysokiej zdawalnosci
egzaminu zawodowego przez osoby, o ktérych mowa w art. 66 ust. 2 pkt 2-4 Prawa o







adwokaturze (oraz odpowiednio w art. 25 ust. 2 pkt 2-4 ustawy o radcach prawnych czy art.
12 § 2 Prawa o notariacie). Dotychczasowa niska zdawalnos¢ egzaminéw adwokackiego,
radcowskiego i notarialnego przez osoby, ktére nie odbywaly odpowiedniej aplikacji,
kazalaby natomiast postawi¢ pytanie o celowo$¢ bezposredniego dopuszczania do tych
egzaminéw innych oséb, ktére posiadaja jeszcze mniejsze prawnicze doswiadczenie

zawodowe

2. Komentarza wy1nagan przeplsy dotyczqce zasad wykreslania aphkantow z listy. W
tym zakresie warto zwrécié uwage na pI‘OpOZYCJQ dodania do Prawa o notariacie art. 78a.
Szczegdlne watpliwosci budzi propozycja § 4 tego przepisu, w ktérym mowa o uprawnieniu
rady izby notarialnej do skreslenia aplikanta z listy w okresie roku i 6 miesigcy od
rozpoczecia aplikacji, jezeli stwierdzi jego ,nieprzydatno$¢ do wykonywania zawodu”. Z
podobnym unormowaniem mamy do czynienia w obowiazujacych obecnie art. 79 ust. 2
Prawa o adwokaturze oraz art. 37 ust. 2 ustawy o radcach prawnych. Propozycja dodania tej —
wywolujacej zastrzezenia — przestanki takze do Prawa o notariacie, kaze jednak postawié

pytanie o jej zgodno$¢ z Konstytucja.

Rada Legislacyjna zwraca uwage, ze wskazane przepisy, okreSlajac jedna z przeslanek
skreglenia z listy aplikantéw, a wiec w konsekwencji uniemozliwiajac odbywanie dalszego
szkolenia i kontynuowanie wymaganego ustawa procesu przygotowania do wykonywania
zawodu, stanowia ograniczenie w korzystaniu z wolnosci wykonywania zawodu. Powstaje
jednak watpliwo$é, czy uzyta w niniejszych przepisach klauzula generalna ,,nieprzydatnosé
do wykonywania zawodu” spemia standard wynikajacy z art. 65 ust. 1 zd. 2 Konstytucji, tj.

CZy poprzez swoja nieokreélonosé i blankietowos$é w istocie nie prowadzi do pozaustawowe]
ingerencjii w wolnos¢ wykonywania zawodu. W przekonaniu Rady Legislacyjnej,
analizowane postanowienia charakteryzuja si¢ zbyt daleko idaca blankietowoscia. Okreslaja
jedynie ogélnie i ramowo przestanke usunigcia z aplikacji, co powoduje, ze w istocie odsylaja
one pozasystemowo do innych aktéw normatywnych, zwlaszcza regulaminéw aplikacji. To te
ostatnie dokumenty wskazuja zatem przyczyny stwierdzenia ,,nieprzydatnosci” (co obecnie
ma miejsce w przypadku zawodu adwokata i radcy prawnego, a ze wzgledu na postulowang
zmiane moze nastapi¢ takze wobec notariuszy). Zdaniem Rady Legislacyjnej, akty takie nie
moga jednak samodzielnie przesadzaé przestanek ingerencji W sfere wolnosci 0s6b
fizycznych niewykonujacych jeszcze zawodu zaufania publicznego. W tym zakresie, z punktu
widzenia Konstytucji, niedopuszczalna jest, rozwijajaca wyrazenia ustawowe, praktycznie
samoistna regulacja wewnatrzkorporacyjna, tym bardziej, jezeli dotyczy ograniczenia w

rvnnfnrr\}\

korzystaniu-z-praw-i-wolnesci-konstytucyjnych:

Proponowane przez projektodawce oraz funkcjonujace na gruncie Prawa o adwokaturze 1
ustawy o radcach prawnych postanowienia przecza takze zasadzie bezpieczenstwa prawnego
jednostek (art. 2 Konstytucji). Aplikant na podstawie lektury ustawy nie bedzie bowiem miat
pewnoéci co do tego, jakie moga by¢ konkretne powody przesadzenia o jego
hieprzydatno$ci”. Osoba, ktérej przystuguje wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu nie
posiada jasnoéci co do tego, jakie moga by¢ konkretne przestanki dokonania ingerencji ze
strony organéw samorzadu zawodowego w wolnos¢ okreslong w art. 65 ust. 1 Konstytucji.
Jednostka nie wie, jakich sytuacji ma si¢ wystrzega¢ oraz nie ma pewnosci co do tego, jakie
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jej cechy osobiste badz zachowania moga doprowadzi¢ do- skreslenia z listy aplikantéw. Ze
wzgledu na powyzsze nalezy postulowaé zaréwno zrezygnowanie z dodawania przestanki
hieprzydatnosci” do Prawa o notariacie, jak i usuniecie tej klauzuli z obecnej tresci Prawa o

adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych.

3. Pewne watpliwosci interpretacyjne budzi tre$é nowododawanego ust. 4 w art. 4 Prawa
" o0 adwokaturze. Zgodnie z treécia tego przepisu ,,Nieodplatne §wiadczenie pomocy prawnej
jest zwigzane z dziatalno$cia gospodarcza przedsiebiorstwa, w ktérym adwokat wykonuje
zawéd”. Po pierwsze, sposob sformutowania przepisu sugeruje; ze jest on dopelnieniem
jakiej§ wczesniejszej normy odnoszacej si¢ do zasad pobierania przez adwokatow
wynagrodzenia za swe ushigi. Tymczasem art. 4 Prawa o adwokaturze w ogdle si¢ do takich
kwestii nie odnosi. Po drugie, nie bardzo wiadomo, jaki jest cel wprowadzenia wskazanego
unormowania — czy chodzi w nim o ustanowienie zasady, w mysl ktérej adwokaci moga
$wiadezyé ustugi nieodplatnie, czy moze raczej o dopuszczalno$é zatrudniania przez
kancelarie adwokackie wolontariuszy. Zaden z tych celéw nie wynika jednak w sposob
jednoznaczny z tresci zaproponowanego przepisu. Powyzsze uwagi zachowuja aktualnosé
takze wzgledem propozycji zawartej w projektowanym art. 71 ustawy o radcach prawnych.

4. Stusznie projektodawcy precyzuja art. 78c Prawa o adwokaturze przez ograniczenie
prawa do ptatnego urlopu przystugujacego na przygotowanie si¢ do egzaminu adwokackiego
(w wymiarze 30 dni). Istnieje jednak obawa, ze przepis bgdzie interpretowany jako wymog
wykorzystania jednorazowo pelnego wymiaru urlopu, a zatem bez mozliwosci dzielenia go na
cze$ei. Oczywidcie ten sposéb interpretacji nie zastuguje na aprobate. Na marginesie podniesé
mozna watpliwo$é ogdlniejszej natury co do stusznodci rozwiazania polegajacego na
nalozeniu na pracodawce obowiazku udzielania platnego urlopu na przygotowanie sig do
egzaminu adwokackiego w kazdej sytuacji, a wigc nawet wtedy, kiedy pracodawca nie miat
zadnego wplywu (np. w postaci skierowania) na decyzje pracownika o przystapieniu do
egzaminu adwokackiego. W takim przypadku wystarczajacy bylby obowigzek udzielenia
urlopu bezptatnego. Powyzsze uwagi zachowuja aktualno$c takze wzgledem propozycji
zawartej w projektowanym art. 34 ust. 2 ustawy o radcach prawnych.

5. Istotne zastrzezenia wzbudza proponowane brzmienie art. 77a ust. 12 Prawa o
adwokaturze. Upowaznienie ministra do okreslenia w rozporzadzeniu ,»Sposobu dziatania”
zespolu powotywanego do przeprowadzenia egzaminu adwokackiego, bez okreslenia w
ustawie zasad dziatania tego zespolu, z wytyczna domagajaca sie uwzglednienia jedynie
koniecznosci_,,prawidtowego i efektywnego przeprowadzenia egzaminu adwokackiego, w

szczegblnosei koniecznosei zabezpieczenia zadafi przed ich nieuprawnionym ujawnieniem”,
nie gwarantuje wykonawczego charakteru takiego aktu — stanie sie on w istocie Zrdédiem norm
pierwotnych, co pozostaje w sprzecznosci z art. 92 Konstytucji. Te sama uwage nalezy
odniesé do propozycji zmian art. 36 ust. 12 ustawy o radcach prawnych.

6. Nieracjonalny wydaje si¢ pomyst rezygnacji z instytucji zastepcy egzaminatora (art.
78 Prawa o adwokaturze). Majac $wiadomo$é mobilnosci adwokatow i innych oséb
predestynowanych do egzaminowania przyszlych adwokatéw, lepiej zachowacl taka
ewentualnosé, aby w nagtych przypadkach nie byto konieczno$ci odwolywania egzaminu. T¢







sama uwage nalezy podniesé wobec podobnej zmiany proponowanej w art. 361 ustawy o

radcach prawnych.

7. Przejawem nieuzasadnionej kazuistyki wydaje si¢ by¢ pomyst uzupeiniania przestanek
skredlenia z listy aplikantéw adwokackich o dodatkowe: ,,wpisu na liste¢ adwokatow”,
,,otrzymania negatywnego wyniku z egzaminu adwokackiego” i ,,uptywu 6 miesiecy od dnia
otrzymania zaswiadczenia o odbyciu-aplikacji adwokackiej”. To samo -nalezy powiedzie¢ o
niemal identycznym zamiarze zmiany art. 37 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

8. Przedlozony do zaopiniowania projekt przewiduje zniesienie zasady obywatelstwa
polskiego, jako warunku powolania na stanowisko notariusza, wobec obywateli Unii
Europejskiej (a takze panstw cztonkowskich EFTA — siron umowy o EGG oraz Konfederacji
Szwajcarskiej). Zgodnie z obowiazujacymi obecnie przepisami (art. 11 pkt 1 Prawa o
notariacie) notariuszem moze byé powolany wylacznie ten, kto posiada obywatelstwo polskie.
Wymég obywatelstwa w stosunku do notariuszy zniosta w 2008 r. Estonia, a wczedniej
Hiszpania, Wiochy i Malta (por. A. Skladzien, Swobody rynku wewngtrznego Unii
Europejskiej a podejmowanie i wykonywanie zawodu notariusza w Polsce, ,,Przeglad Prawa

Publicznego” nr 4/2012, s. 45).

Polska nie jest jedynym pafistwem czlonkowskim Unii, w ktérym dostgp do zawodu
notariusza jest zastrzezony dla wiasnych obywateli. Uzasadniajac utrzymanie tego
zastrzezenia panstwa twierdza, ze notariusz wprawdzie $wiadczy ushigi na ich terytorium w
ramach wolnego zawodu, ale jednoczeénie jest on funkcjonariuszem publicznym, ktéry
uczestniczy w wykonywaniu wiadzy publicznej i z tégo wzgledu nie podlega przepisom
dotyczacym swobody przedsiebiorczoéei. Tym samym z zakresu stosowania art. 49 TFUE (d.
art. 43 TWE) wylaczona bylaby, na podstawie art. 51 TFUE (d. art. 45 TWE) , dzialalnos¢

notariuszy.

Komisja Europejska nie podziela tego stanowiska, gdyz jej zdaniem art. 49 TFUE stanowi
jeden z podstawowych przepiséw prawa Unii, ktéry ma na celu zapewnienie mozliwosci
korzystania z traktowania krajowego kazdemu obywatelowi parstwa cztonkowskiego
osiedlajacemu sie — nawet jesli ma to charakter drugorzedny — w innym panstwie
cztonkowskim, aby wykonywaé tam dziatalno$¢ na wiasny rachunek, i zakazuje wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ pafstwowa (zob. wyrok w sprawie C-53/08
Komisja przeciwko Austrii, pkt 42).

W__rezultacie Komisja wezwala szereg pafistw, w_tym takze Polske do usuniccia

wspomnianego zastrzezenia. Niezastosowanie si¢ do wezwania spowodowato, ze Komisja w
trybie art. 258 TFUE (d. 226 TWE) zlozyla skarge przeciwko niektérym z pafistw, a Trybunat
Sprawiedliwosci UE wydat 24 maja 2011 r. wyroki w odrgbnie rozstrzyganych sprawach
przeciwko Belgii, Francji, Luksemburgowi, Austrii, Niemcom i Grecji. Polska wystapita w
niektérych z tych spraw jako interwenient i opowiedziata si¢ za taka interpretacja przepisow
traktatowych, ktéra utozsamiajac dziatalno$é notariusza z wykonywaniem wiadzy publicznej,
pozwala objaé te dziatalno$é wylaczeniem przewidzianym w art. 51 TFUE, a w konsekwencji
utrzymaé w stosunku do notariuszy warunek przynaleznosci panstwowej. W podjetych
rozstrzygnieciach Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze swoboda przedsigbiorczosci
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- zagwarantowana  obywatelom pafistwa czlonkowskiego- na terytorium. innego panstwa
czlonkowskiego obejmuje w szczegblnosci podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci
prowadzonej na wlasny rachunek na warunkach okreslonych przez ustawodawstwo panstwa
przyjmujacego dla wlasnych obywateli. Wyjasniajac sens art. 49 TFUE (d. art. 43 TWE)
Trybunat skonstatowat, ze zakazuje on kazdemu panstwu czlonkowskiemu ustanawiania w
jego ustawodawstwie, w odniesieniu do os6b czynigcych uzytek ze swobody |
przedsiebiorczosci, innych warunkéw wykonywania ich dzialalnosci niz przewidziane dla N
~ jego wiasnych obywateli. Jezeli zas chodzi o art. 51 TFUE to, zdaniem Trybunatu, stanowi on J
odstepstwo od podstawowe]j zasady swobody przedsiqbiorééos’éi i z tego wzgledu nalezy
interpretowaé jego zakres w spos6b ograniczajacy do tego, co jest absolutnie niezbgdne dla
ochrony intereséw, ktére przepis ten pozwala panstwom chronié. W szczegélnosei
odstepstwo, o ktérym mowa, winno by¢ ograniczone tylko do dziatalnosci, ktéra
rozpatrywana samodzielnie stanowi bezposrednie i szczeg6lne uczestnictwo w wykonywaniu
wladzy publicznej. Z odstepstwa tego wylaczone sa pewne czynnosci pomocnicze lub
przygotowawcze w stosunku do wykonywania wiadzy publicznej lub pewne czynnosci,
ktérych wykonywanie, chociaz wymaga kontaktéw nawet regularnych i $cistych, z organami
administracyjnymi lub sadowymi, a takze udzialu, nawet obowiazkowego, w ich
funkcjonowaniu, nie ma wplywu na uprawnienia do swobodnej oceny i uprawnienia
decyzyjne wspomnianych organéw, lub pewne czynnosci, ktére nie obejmuja wykonywania
uprawnien decyzyjnych, uprawnied w zakresie Srodkéw przymusu lub uprawnief do
stosowania przymusu (zob. wyrok w sprawie C-53/08..., pkt 86-87).

Trybunat Sprawiedliwosci sprawdzit w prowadzonych postgpowaniach, czy czynnosci
powierzone notariuszom w krajowych porzadkach prawnych wiaza si¢ z bezposrednim i
szczegblnym udziatem w wykonywaniu wladzy publicznej. Ustalit w zwiazku z tym, ze do
takich czynnosci nie nalezy dziatalno$§¢ notariuszy polegajaca na sporzadzeniu, z |
dopelnieniem wymaganych formalnosci, dokumentéw urzedowych. Zdaniem Trybunatu, nie
naleza takze te czynnosci, ktére np. zgodnie z niemieckim porzadkiem prawnym musza
zostaé sporzadzone w formie aktu notarialnego, pod rygorem niewaznoéci, takie jak w
szczegblnosci umowy dotyczace nabycia i przeniesienia prawa wlasnosci do gruntu oraz
przeniesienia obcego majatku, przyrzeczenia darowizny, umowy matzenskie, umowy
dotyczace przysziego dziedziczenia oraz umowy dotyczace zrzeczenia si¢ dziedziczenia lub
zachowku (zob. wyrok w sprawie C-53/08..., pkt 106).

W wyroku C-53/08 Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzit na gruncie obowigzujacych w
Austrii—przepiséw;—ze—notariusz—ma—obowiazek —przedstawienia-—sadowi—aktu—w-—cely——————

rozstrzygniecia wszelkich sporéw dotyczacych réznych —aspektow uregulowania
dziedziczenia. Ponadto, w Austrii notariusz wykonujac pewne dzialania w dziedzinie prawa
spadkowego, wykonuje te zdania pod nadzorem sadu. Wzigwszy oba te argumenty pod
uwage, Trybunat Sprawiedliwosci przyjal, ze zadania powierzone w Austril notariuszom w
dziedzinie prawa spadkowego nie moga jako takie by¢ uznane za wiazace sig z bezposrednim

i szczeg6lnym udziatem w wykonywaniu wiadzy publiczne;j.

Wydaje sie jednak, ze istnieje powazna réznica migdzy regulacjami polskimi i austriackimi.
Paragraf 7a GKG (Bundesgesetzvom 11. November 1970







tiberdieTatigkeitderNotarealsBeauftragte -des Gerichtes im VerfahrenauBerStreitsachen) w
istocie przewiduje $cisty nadzér sadu nad notariuszem (tytul ustawy podkresla, Ze notariusz
dziata na zlecenie sadu, ustawa przewiduje, Ze sad moze pozbawi¢ notariusza jego funkcji w
konkretnej sprawie). W prawie polskim nie ma natomiast odpowiednika takiej regulacji, co
podkre$la samodzielno$¢é funkcji notariusza. Ponadto, inaczej niz w prawie austriackim,
~ polski notariusz nigdy nie ma obowigzku przedstawiania danej kwestii (np. dziedziczenia)

sadowi w razie wystapienia sporu; co wiecej nie ma formalnie takiego trybu. Samodzielnie
decyduje on o podjeciu.czynnosci (np. o sporzadzeniu aktu po$wiadczenia dziedziczenia), a
jego decyzja odmowna moze jedynie zostaé zaskarzona do sa;du{ '

Akt pos$wiadczenia dziedziczenia ma w systemie prawa polskiego — po jego wpisaniu do
stosownego rejestru — skutki prawomocnego stwierdzenia nabycia spadku (art. 95j Prawa o
notariacie). Chodzi tu jednak raczej o skutki w zakresie prawa materialnego, a nie
procesowego. Istnieje tez specjalny sadowy tryb uchylenia aktu poswiadczenia dziedziczenia
(art. 669! k.p.c.; por. takze art. 679 par. 4 k.p.c.). Z powyzszych wzgleddw, w polskie;
doktrynie podnosi sig, ze stwierdzenie nabycia spadku przez polskiego notariusza stanowi
alternatywe dla postanowienia wydanego przez sad, a zatem jest w swej formie catkowicie

samodzielne.

Nalezy takze zauwazyé, ze w kazdym wypadku odmowy dokonania czynnosci przez
polskiego notariusza stronom przystuguje prawo do wniesienia zazalenia do sadu
okregowego, ktéry rozpoznaje je jako sad drugiej instancji (art. 82 i 83 Prawa o notariacie).
Wynika to z zalozenia, ze notariusz oceniajac dopuszczalno$é dokonania czynnosci realizuje
tzw. jurysdykcje prewencyjna, majaca na celu zapobieganie przysztym sporom migdzy
stronami (vide uchwata SN z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. III CZP 86/10, OSNC 2011, nr 5,
poz. 49). Postepowanie wywotane zazaleniem, niezaleznie od tego, Ze jest postgpowaniem
drugoinstancyjnym, nie jest sporem miedzy strona, ktéra chciala dokona¢ czynnosci, a
notariuszem, ktéry odméwit jej dokonania, lecz forma weryfikacji przez sad decyzji
notariusza, stanowiacej odpowiednik orzeczenia pierwszoinstancyjnego. Tryb wskazanego
zazalenia ma zastosowanie takze wtedy, gdy notariusz zgodnie z art. 95¢ § 2 Prawa o
notariacie odmawia sporzadzenia aktu po$wiadczenia dziedziczenia. Nie mamy zatem do
czynienia z przekazaniem sprawy przez notariusza do sadu, lecz z mozliwoscia zaskarzenia
jego odmownej decyzji co do (nie)sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia do sadu
przez strong.

W _$wietle powyzszego mozna _stwierdzié, iz dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu

Sprawiedliwosci UE, dotyczace notariatu w niektorych paristwach, nie moze zosta¢ w peini
odniesione do czynnosci wykonywanych przez polskich notariuszy. Trzeba pamigta¢ ponadto
o stanowisku polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wielokrotnie wypowiadat si¢ o
statusie notariuszy. Stwierdzat on, iz notariusz jest nie tylko osoba zaufania publicznego, ale
pelni jednoczesnie funkcje pomocnicze w stosunku do wymiaru sprawiedliwosei. Z punktu
widzenia przepiséw prawnokarnych jest natomiast traktowany jako funkcjonariusz publiczny
(art. 115 § 13 pkt 3 k.k.) i korzysta z ochrony przyshugujacej funkcjonariuszom publicznym.
Notariusz, zdaniem TK, wykonuje takze z istoty rzeczy szereg czynno$ci o charakterze
urzedowym, m.in. jako ptatnik na podstawie odrgbnych przepiséw pobiera podatki i oplaty
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skarbowe (zob. np. wyroki pelnego skiadu TK z dnia: 10 grudnia 2003 r., sygn. K 49/01 oraz
26 marca 2008 r., sygn. K 4/07). W rezultacie, ostateczna weryfikacja podnoszonej mocno w
polskiej doktrynie tezy, iz specyficzne uprawnienia przyznane polskiemu notariuszowi, a
nieistniejace w przypadku notariuszy z panstw-stron postgpowan, moga daé podstawe do
uznania, ze polscy notariusze sprawujg wiadze publiczng, musiataby nastapi¢ w konkretnym
- postgpowaniu przed Trybunatem Sprawiedliwosci.

Nalezy jednak podkresli¢, ze konsekwencja z jaka do tej pory Trybunat odrzucat argumenty
pafistw, przeciwko ktérym toczyto si¢ postepowanie, nakazuje duza ostrozno$é w ocenie
szans na ewentualne wygranie sporu. Zniesienie w proponowanym art. 11 pkt 1 Prawa o
notariacie, ograniczenia dostepu do zawodu notariusza do obywateli polskich pozwoliloby
takiego sporu uniknaé, a z pewnoscia nie bytoby niezgodne ze zobowiazaniami wynikajacych
dla panistwa polskiego z prawa Unii Europejskie;j.

9. Rada Legislacyjna zwraca uwagg na proponowane zmiany art. 10 Prawa o notariacie.
Zgodnie z propozycja projektodawcy, w § 3 tego przepisu, wprowadza si¢ nowa przestanke
odmowy powolania notariusza przez Ministra Sprawiedliwosci. Ten ostatni bedzie do tego
uprawniony, jezeli ,,dotychczasowe postepowanie kandydata budzi watpliwosci co do jego |
rzetelnosci, uczciwosdci lub przestrzegania wartosci demokratycznego panstwa polskiego”.
Rada Legislacyjna proponuje usuni¢cie z przediozonego projektu powyzszej przestanki z
dwoéch zasadniczych wzgledéw. Po pierwsze, wprowadzane pojgcia majg charakter klauzul
generalnych i cechuje je duzy stopieri nieokreslonosci, co w konsekwencji moze spowodowaé
zupelng dowolno$¢ i uznaniowo$é w procesie ich stosowania. Zgodnie z ugruntowanym
rozumieniem terminu ,,demokratyczne pafstwo” (art. 2 Konstytucji), warto$ciami w niego ’
wpisanymi sa m.in. zasada sprawowania wladzy przez Naréd oraz zwiazane z nig reguly
kontroli obywatelskiej, zasada pluralizmu politycznego i wolnych wyboréw czy
poszanowanie wolnosci prasy i srodkéw masowego przekazu. Nie wiadomo zatem, w jaki
spos6b zachowanie kandydata na notariusza miatoby naruszaé te wartosci, gdyz dotyczg one
bardziej relacji miedzy wiadza publiczng a jednostkami. Po drugie, projektodawca nie planuje
zmiany art. 11 pkt 2 Prawa o notariacie, ktéry przewiduje juz, Ze powotana moze by¢ jedynie
osoba, ktéra jest nieskazitelnego charakteru i daje rekojmi¢ prawidtowego wykonywania
zawodu notariusza. Zdaniem Rady Legislacyjnej, regulacja ta stanowi odpowiednie
zabezpieczenie przed powierzeniem wykonywania funkcji publicznych osobie, ktéra nie
spetnia wymaganego standardu osobistego i moralnego. Przestanki rekojmi i nieskazitelnego
charakteru — mimo tego, ze takze sa zwrotami nieostrymi — majg obecnie ugruntowane
znaczenie—w—polskim—systemie—prawnym—i—orzecznictwie.—Na—rekojmie—nalezytego——————

wykonywania zawodu skladaja si¢ bowiem dwa elementy: cechy charakteru i dotychczasowe
zachowanie zainteresowanej osoby. O nieskazitelnosci charakteru Swiadcza natomiast takie
przymioty osobiste, jak: uczciwo$é¢ w zyciu prywatnym i zawodowym, uczynnos¢,
pracowito$¢, poczucie odpowiedzialnodci za wlasne stowa i czyny, stanowczosc, odwaga
cywilna, samokrytycyzm, umiejetnos¢ zgodnego wspétzycia z otoczeniem (zob. np. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 27 stycznia 2009 r., sygn. VI SA/Wa 2011/08).

Rada Legislacyjna zwraca uwage, ze pojecia, o ktérych mowa w art. 11 pkt 2 Prawa o
notariacie zawieraja w sobie zaréwno ocene rzetelnodci, jak i uczciwosci kandydata, w
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konsekwencji zatem uzupelnianie art. 10 § 3 o analizowane przestanki odmowy powolania
notariusza bedzie kreowaniem superfluum ustawowego.

10. Watpliwosci wzbudza takze nowy art. 22a. Przewiduje si¢ w nim, ze upowaznienie dla
asesora w celu dokonywania oznaczonych czynnosci notarialnych udzielane jest przez
notariusza w formie aktu notarialnego pod rygorem niewaznosci. Pierwsze zagadnienie to

- samo -udzielenie - pelnomocnictwa przez-notariusza, - ktéry bedzie wystepowat- w -dwoch

postaciach (co wynika jednoznacznie z brzmienia przepisu) — i mocodawcy, i wlasciwej mu

roli — notariusza, To chyba pierwszy normatywnie przypadek, gdy notariusz bedzie

sporzadzat akt notarialny dla siebie. I druga kwestia bardziej jednoznaczna. Zastrzezenie ,,pod
rygorem niewaznosci” jest zupelnie zbedne, poniewaz niezachowanie formy aktu
notarialnego jako formy szczegdlnej, w my$l art.73§ 2 k.c., wigze si¢ bezposrednio ze
skutkiem w postaci niewaznos$ci czynnosci prawne;.

11. W nowym przepisie art. 78a § 1 Prawa o notariacie przewidziano, ze rada izby notarialne;
skresla aplikanta notarialnego z listy aplikantéw notarialnych takze woéwczas, gdy razaco
narusza on obowiazki aplikanta notarialnego lub w sposéb razacy uchybil godnosci aplikanta,
w tym nie ukonczyl, bez usprawiedliwionej przyczyny, aplikacji notarialnej w terminie
okres§lonym w art. 72 § 1 tej ustawy. Poniewaz z proponowanego w projekcie nowego
brzmienia art. 78 wynika, ze aplikant notarialny ma odpowiada¢ dyscyplinarnie réwniez za
niewypelnianie ustawowych obowiazkéw aplikanta, o ktérych mowa w art. 72¢, a wérdd kar
dyscyplinarnych przewidziano réwniez karg ,,skreslenia z listy aplikantéw”, nie wydaje si¢
racjonalnym, aby z tej samej ustawy wynikato, ze za te same przewinienia zasadniczo ta sama
sankcja ma by¢ wymierzana w réznych trybach przez rézne organy. Nalezaloby zatem
sugerowaé projektodawcom uzupelnienie przepisu art. 78a § 1 o zwrot wskazujacy, ze akt
skreslenia z listy jest wykonaniem prawomocnego orzeczenia zapadlego w postgpowaniu

dyscyplinarnym.

12. Propozycja uczynienia z zaniechania zatrudnienia aplikanta deliktu dyscyplinarnego
(art. 50 w zw. z art. 71 § 8 Prawa o notariacie) — w konfrontacji z taka sama
odpowiedzialnoscia tylko za ,,razaca i oczywista obrazg przepiséw prawa” — moze budzié
zastrzezenia pod wzgledem proporcjonalnosei takiej ingerencji w swobodg wykonywania
zawodu. Poniewaz zatrudnianie i sprawowanie patronatu nad aplikantami ma by¢
obowiazkiem ustawowym notariusza (czy taki obowiazek nie powinien by¢ wpisany do art.
18, okreslajacego obowigzki notariusza, czy pozostaé w rozdziale poswigconym aplikacji
notarialnej? — racjonalnym rozwiazaniem byltoby raczej to pierwsze), wystarczy zalozy¢, ze

notariusz bedzie odpowiadat za jego naruszenie na réwni z przypadkami innych naruszef
prawa (naruszenia oczywistego 1 razacego), czyli — niczego w art. 50 nie warto zmieniag.
Niezbyt szczeSliwie wybrano miejsce (lub sposob) okre§lenia zakresu uprawnien
korporacyjnych asesora notarialnego prowadzacego wtasng kancelarig. Uczyniono to bowiem
w art. 30 Prawa o notariacie poprzez dodanie przepisu § la w brzmieniu: ,,Asesor notarialny
prowadzacy kancelarie nie moze zosta¢ wybrany czlonkiem rady izby notarialnej, Krajowej
Rady Notarialnej, sadu dyscyplinarnego oraz rzecznikiem dyscyplinarnym.” Niewlasciwosé
miejsca polega na tym, ze pozostate czgsci art. 30 dotycza walnego zgromadzenia notariuszy
izby notarialnej. Aby zachowaé standardy dobrej legislacji, nalezy brak zdolnosci prawnej
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asesora, prowadzacego kancelarig, do pelnienia ww. funkcji zaznaczy¢ w tych przepisach
ustawy, ktére dotycza — odpowiednio — rady izby notarialnej, Krajowej Rady Notarialnej,
sadu dyscyplinarnego oraz powotywania rzecznikéw dyscyplinarnych.

13. W przedstawionym projekcie Rada Legislacyjna dostrzega przyktady rozwijania
biurokracji i ,,nadregulacji”. Sa nimi proponowane zmiany art. 37 i 40 § 2 Prawa o notariacie.

W miejsce prostych ‘przepiséw, zawierajacych normy zobowiazujace do- przedkladania -

Ministrowi Sprawiedliwoéci corocznie wykazdw asesoréw i aplikantéw notarialnych izby

oraz ocen stanu notariatu, proponuje sie szczegélowy opis tego, 0 czym minister ma by¢ -

corocznie informowany. Czy faktycznie dotychczasowe przepisy zawodzily, Ze usiluje sig
podwyzszyé poziom szczegbtowosci wymagan informacyjnych? Jaki interes publiczny
uzasadnia nalozenie na samorzad notarialny tak szczegbtowych wymagan, zawezajacy zakres
ich autonomii? Uzasadnienie projektu nie zawiera takiej argumentacji.

14. W tej samej ustawie projektodawcy zamierzaja usprawni¢ proces wyznaczania
patronéw aplikantom notarialnym proponujac dodanie do art. 71a nowego przepisu § 5.
Niewatpliwie bedzie to bardziej skuteczne rozwigzanie od obowiazujacej obecnie zasady
poddania bezczynnosci rady izby kontroli sadu administracyjnego. Moze jednak si¢ nasunaé
watpliwo$¢ co do wystarczajacego poziomu okre$lonosci tego przepisu. Pozostawi on
ministrowi w tej dziedzinie w pelni dyskrecjonalna wiadze personalng wobec notariuszy,
korzystajac z ktérej nie bedzie on zwiazany zadnymi ustawowymi kryteriami. Wskazane
byloby przewidzie¢ chociaz tak drobne ograniczenie tej swobody decyzyjnej, jak np.

koniecznoéé kierowania sie stopniem obcigzenia wyznaczanego patrona tego samego typu.

obowiazkami. W przeciwnym razie rozwigzanie zawarte ww. przepisie moze spotka¢ si¢ nie
tylko z zarzutem sprzecznoéci z konstytucyjna zasada okreslonosci ustawy, ale réwniez
nieproporcjonalnego ograniczenia wolnosci wykonywania zawodu. Te sama uwage nalezy
zglosié wobec identycznej koncepcji wyznaczania konsultanta asesora notarialnego, zawartej

w proponowanych brzmieniu art. 76 § 5 Prawa o notariacie.

15. Inng watpliwo$é wzbudzi¢ moze okreslenie w art. 72c pkt 1 Prawa o notariacie, ze
obowiazkiem aplikanta notarialnego jest ,sumienne wykonywanie powierzonych
obowiazkéw i polecenr przetozonego”. Problematycznosé tego sformulowania wigze si¢ z
tym, ze nie kazdy aplikant ma by¢ zatrudniany, a z ustawy nie bedzie wynikaé, ze patron
aplikanta jest jego ,przetozonym”. Brzmienie przepisu wskazuje, ze wykonywanie polecen
potraktowano jako co$ odmiennego od ,,wykonywania powierzonych obowigzkéw”. Trudno

sobie natomiast wyobrazi¢, ze aplikant znajdujacy sie pod patronatem nie bedzie adresatem

poleceri patrona, a gdy je otrzyma — nie bedzie obowiazany ich wykonywaé. Wskazane
byloby zatem uzupelnienie przepisu o zwrot ,,lub patrona, wydanych w ramach (w zakresie)
sprawowanej opieki”.

16. Projekt zawiera bardzo trafne rozwiazanie majace na celu zapobiezenie pokusie
niesamodzielnego zdawania egzaminu notarialnego i komorniczego. Ma ono polegaé na
wprowadzeniu zakazu posiadania przez zdajacych te egzaminy urzadzen shizacych do

przekazu lub odbioru informacji. Jezeli pafistwo decyduje si¢ na taki zakaz w tych dwoch
zawodach, to rodzi sie pytanie, czy istnieja jakie§ uzasadnione powody, aby nie uczyni¢ tego
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w stosunku do zdajacych egzaminy dopuszczajace do wykonywania pozostatych zawodow
prawniczych. Wspélczesny poziom techniki mikro-telekomunikacyjnej stwarza takie
mozliwoéei niezauwazalnego komunikowania si¢ z dowolnie wybrang osoba, ze we
wszystkich egzaminach zawodowych powinny obowigzywaé takie zakazy, dopoki poziom
dojrzatosci i $wiadomoéci naszego spoleczeristwa nie osiagnie takiej wysokosci, na ktdre;
$ciaganie i niesamodzielne zdawanie wszelakich egzaminéw nie bedzie juz traktowane jako
zachowanie etyczne i przyzwoite. - - S
IV. Posrednik w obrocie nieruchomo$ciami oraz zarzadca nieruchomosci

1. W art. 7 pkt 3 i 5 projektu proponuje sie zniesienie licencji zawodowych jako warunku
wykonywania zawodu posrednika w obrocie nieruchomosciami — przez zastapienie go
wpisem do centralnego rejestru, przy ktérym nie bedzie obowigzywal wymég posiadania
wyzszego wyksztalcenia, ukoficzenia studiéw podyplomowych w zakresie posrednictwa w
obrocie nieruchomo$ciami oraz odbycia praktyki zawodowej w zakresie posrednictwa w
obrocie nieruchomodciami. Rozwiazanie to nalezy oceniaé¢ z punktu widzenia ryzyka, jakie
niesie za sobs wykonywanie takiego zawodu przez osoby nieposiadajace wiedzy i
umiejetnodci niezbednych do rzetelnego jego wykonywania. Aby uzmystowi¢ sobie skale
tego ryzyka nalezy mie¢ na uwadze postanowienia art. 180 i 181 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (dalej: u.g.n.), okre$lajace zakres czynnosci, jakie maja by¢ podejmowane
przez takiego posrednika oraz wymagania ustawowe co do sposobu ich wykonywania.

Skala wymagan i zadan stojacych przed posrednikami w obrocie nieruchomosciami moze
nasuwaé watpliwoéci, czy zawoéd taki moga wykonywaé osoby bez wymaganego dotad
przygotowania teoretycznego i praktycznego. Wobec bardzo daleko posunigtej ochrony
trwalosci tych uprawniefi zawodowych (w zasadzie bez skazania za popelnienie przestgpstwa
nikt posrednika nie moze odsungé od wykonywania zawodu), ryzyko dla 0s6b korzystajacych
z ushug posrednikéw niewykwalifikowanych wystarczajaco do pelnienia tych funkcji, wydaje
si¢ byé do$é znaczne, a ryzyko utraty uprawnien zawodowych — raczej niezbyt wysokie.
Przemawiaé by to moglo przeciwko akceptacji projektowanych zmian. Jednak warto zwrécié
uwage, ze zawdd posrednika w obrocie nieruchomo$ciami poddany zostat obecnie
obowigzujacym rygorom dosyé niedawno. W wielu innych krajach nie jest on
reglamentowany w takim stopniu jak w Polsce. Uzasadnienie projektu ustawy nie zawiera
precyzyjnej analizy tego zagadnienia. Niemniej jednak cel i gtéwne motywy projektowane;j
ustawy uzasadniaja przyjety kierunek nowelizacji art. 179 i 182 u.g.n., tj. likwidacje licencji.
Dotychczasowe dogwiadczenia z lat poprzedzajacych poddanie tego zawodu licencjonowaniu

nie dostarczyly jaskrawych dowodéw na to, ze objecie go licencjonowaniem bylo niezbedne.
Czy jednak warto rezygnowaé¢ z wymagania od posrednikow nieruchomosci, aby posiadali
odpowiednie wyksztalcenie i udokumentowana praktyke? Przeciez takie wymagania mogg
byé réwniez stawiane przy objeciu tego zawodu wylacznie obowiazkiem rejestracji. Nie
musza to by¢é koniecznie studia wyzsze z programem obejmujacym przedmioty
przygotowujace do tego zawodu. Wystarczylby takze kurs przygotowujacy do jego
wykonywania (z zakresem programu okreslonym ogolnie w ustawie, a szczegdtowo — w
stosownym rozporzadzeniu) i za§wiadczenie o odbyciu np. 6-miesigcznej praktyki zawodowej
na stanowisku zwiazanym z obrotem nieruchomo$ciami. Na marginesie warto zauwazy¢, ze
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postulat ten jest tym bardziej uzasadniony, ze wymég wykazania si¢ przygotowaniem

teoretycznym i praktycznym pozostawia si¢ w.projektowanej ustawie wobec pracownikoéw
ochrony oséb i mienia. Nie wydaje sig, aby — nie uwlaczajac — zawéd pracownika ochrony
fizycznej bardziej wymagal wykazania si¢ odpowiednimi kwalifikacjami i wiazal si¢ z
wyzszymi zagrozeniami dla intereséw zleceniodawcéw, niz posrednictwo w obrocie
n1eruchomoscw.m1 i zarzqdzame nimi (zob. art. 8 pkt 12 projektu — w zakresie dot. art. 26 ust.

3 ustawy o ochronie 0séb i mienia). Podobne uwagi Rady Legislacyjnej wywolyje
_ deregulaCJa zawodu zarzqdcy nieruchomosci. Trudno sobie bowiem wyobra21c ze osoba z

podstawowym wyksztalceniem bedzie gwarantowala profesjonalne  wykonywanie
obowiazkéw zapewnienia wykonywania tych zawodéw zgodnego z prawem cywilnym,
administracyjnym, podatkowym i wymaganiami przepiséw o rachunkowosci. Jezeli jedynymi
przyczynami odsuniecia od ich wykonywania ma by¢ utrata (petna?) zdolnosci do czynnosci
prawnych lub wyrok za popelnienie przestgpstwa (w tym takze skarbowego), to lepiej bytoby
zrezygnowaé w ogéle z regulowania tych zawodéw ustawa. Podejmujac si¢ ich regulacji
panstwo bierze niejako na siebie odpowiedzialno$é za ich profesjonalne wykonywanie. Bez
ustawowe]j regulacji odpowiadalby (cywilnie i karnie) tylko przedsigbiorca Ilub osoba

wykonujaca go osobiscie.

W proponowanym brzmieniu art. 193 ust. 3 u.g.n. opisano szczegbtowo, jakie dane osobowe
maja by¢ uwidaczniane w centralnych rejestrach rzeczoznawcéw majatkowych, posrednikéw
w obrocie nieruchomo$ciami i zarzadcéw nieruchomosci. Wskazane byloby uzupenienie
ustawy o jednoznaczny przepis, w ktérym okreslono by lub upowazniono do okreslenia w

rozporzadzeniu obowiazku podania takich danych organowi prowadzacemu te rejestry. Ani w

obecnym, ani w proponowanym ksztalcie ustawa takiego przepisu nie zawiera, a z samego
stwierdzenia w art. 193 ust. 3, ze w rejestrze nalezy umiesci¢ takie czy inne dane osobowe
rejestrowanego nie wynika, ze osoba podlegajaca zarejestrowaniu jest zobowigzana je podaé.
Obowiazku jednostki nie mozna domniemywaé. Nalezy go okresli¢ w ustawie wprost 1 wiele
innych ustaw stosowne przepisy zawiera.

2. Na tle zmienianego art. 197 u.g.n. nasuwaja si¢ jeszcze inne, powazniejsze
watpliwosci. Zestawiajac ze soba zdanie wprowadzajace do wyliczenia zawierajacego
upowaznienia do wydania rozporzadzen z trescig tych upowazniers mozna mieé zastrzezenia
co do tego, czy w proponowanym brzmieniu przepis ten bedzie spelnial wymagania
konstytucyjne w zakresie zawarcia w ustawie tzw. wytycznych dla upowaznianego organu.
Jezeli bowiem wezmiemy pod uwage zakres spraw przekazywanych do uregulowania w

aktach—wykonawczych;—w—ktérym —miesci—si¢—m.in.—okreslenie —sposobu i warunkow

odbywania praktyk zawodowych w zakresie szacowania nieruchomosci”, »regulaminu
organizacji tych praktyk” i ich programu oraz ,wzoru dziennika praktyk” i kosztu jego
wydania, to bardzo trudno dostrzec jakikolwiek zwiazek tej materii z zaleceniem zapewnienia
,obiektywnego, rzetelnego i sprawnego sprawdzenia przygotowania kandydatéw na
rzeczoznawcdw majatkowych” oraz ,,obiektywnej oceny skarg na dziatalno$¢ oséb, ktérym
nadano uprawnienia” (tym bardziej z innymi aspektami, jakie maja by¢ uwzgledniane przez
upowaznianego ministra). Stad ptynie postulat Rady Legislacyjnej, aby dostosowaé brzmienie
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wytycznych do wydania kazdego z rozporzadzen, bo obecne mozna uznaé jedynie za pozorne
dopelnienie wymagan art. 92 Konstytucji RP .

3. Zmiana art. 177 ust. 1 pkt 2 u.g.n. ma polegaé na rozszerzeniu grupy przestgpstw,
ktére wykluczaja mozliwos$¢ uzyskania uprawnien w zakresie szacowania nieruchomosci. W
stosunku do posrednikéw w obrocie nieruchomosciami (art. 182 ust. 1 pkt 2 u.g.n.) oraz
zarzadcdw nieruchomosci (art. 187 ust. 1 pkt 2 u.gn.) przyjmuje si¢ analogiczny wykaz
przestepstw, bedacych przeszkoda do uzyskania wpisu w centralnym rejestrze obu tych grup.
W' uzasadnieniu analizowanego projektu zupetnie ‘nie wyjasnia si¢ jednak powodéw
rozszerzenia katalogu przestepstw, ktére w przypadku skazania, uniemozliwiaja otrzymanie
uprawnien rzeczoznawcy majatkowego i posrednika w obrocie nieruchomosciami. Zakres ten
nie moze byé ksztaltowany swobodnie, wrecz ambiwalentnie oraz bez nalezytego

uzasadnienia projektowanych zmian.

4. Wymaga dostrzezenia jezykowa 1 merytoryczna niepoprawnos¢ projektowanego
brzmienia art. 178 ust. 5 w.g.n. Odwotanie w tym przepisie do ust. 3 prowadzi do nadania mu
absurdalnej tresci. (, W przypadku pozbawienia uprawnien w wypadkach zaistnienia zdarzef
okre$lonych tym przepisem, pozbawienia uprawnief zawodowych dokonuje si¢ z urzedu na

podstawie prawomocnego orzeczenia sadu”).

V. Pracownik ochrony fizycznej

1. Nalezaloby sugerowaé, aby w projektowanym przepisie art. 26 ust. 5 ustawy o |
ochronie o0séb i mienia zawezié wymdg procesowy wyrazenia w formie postanowienia ‘
stanowiska o posiadaniu — przez ubiegajacego si¢ o wpisanie liste ,kwalifikowanych {
pracownikéw ochrony fizycznej” — nienagannej opinii jedynie do polskich organéw. |
Pozostawienie tego przepisu bez zmian moze spowodowaé problemy, gdyz przewidziane w
nim jako réwnowazne opinie stosownych organéw panstw obcych moga nie posiadac takiej
formy (organy te nie sq zwiazane naszym prawem, lecz prawem tego panistwa, w imieniu
ktérego dzialaja, a polscy urzednicy moga zadaé od ubiegajacych si¢ o wpis na ww. liste
wiadnie ,,postanowienia”). '

2. W proponowanym, nowym brzmieniu art. 29 ust. 7 usfawy o ochronie oséb i mienia
projektodawcy postuguja sie kilkukrotnie kwestionowana przez Rade Legislacyjng
konstrukcja ustawowa decyzji administracyjnej z obowiazkowym rygorem natychmiastowe;
wykonalnosci. Warto po raz kolejny powtérzy¢, ze jest to rozwiazanie bledne i ryzykowne z
punktu—widzenia-ochrony_wartos’ci,mktér.ym,-m&sluZyé._NaleZy__zanie,chaé_wpr‘owadzaniaﬁdowm___vm_

polskiego systemu prawa nowych instytucji prawnych, ktére z powodzeniem moga by¢
zastapione instytucjami juz istniejacymi i sprawdzonymi. Sa to ,rygor natychmiastowe;
wykonalnosci” przewidziany w art. 108 k.p.a. (nadawany w granicach uznania
administracyjnego) oraz ,,decyzja podlegajaca wykonaniu z mocy samego prawa”, o ktdrej
mowa w art. 130 k.p.a. Decyzja administracyjna w sprawie, w ktérej ,,rygor natychmiastowej
wykonalnoéci” ma byé nadawany obligatoryjnie, nie bedzie podlegata wykonaniu
natychmiastowemu, jezeli nie zostanie on jej (np. przez ,,przeoczenie”) nadany.
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3. Pewne watpliwosci nasuwajg sie w zwiazku z nowelizacja art. 32 ust. 2 pkt 3 oraz w .
art. 33 ust. 4 i 5 ustawy o ochronie 0s6b i mienia. W proponowanym brzmieniu mowa jest o

wniosku lub skierowaniu pracodawcy na badania lekarskie i psychologiczne pracownikéw

: oéhrony. Tymczasem nie wszystkie osoby zatrudnione przy ochronie os6b i mienia posiadaja

status prawno-pracowniczy. Oznacza to, ze wobec takich 0s6b nie ma uregulowanych zasad

podlegania badaniom lekarskim i psychologicznym, poza okresleniem ponoszenia ich

Kosatbw (art. B ust. 3. e T T T
4. W art. 26 ust. 3 ustawy o ochronie oséb i mienia; okreslajacym wymagania, |
warunkujace wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej, rozszerza si¢ w |
pkt 5 wymég braku prawomocnego skazania na umy$lne przestgpstwa skarbowe, bez podania }
jednak uzasadnienia tej zmiany. Dodatkowa przeszkoda w uzyskaniu wpisu na liste czyni si¢ |
okoliczno$¢ prowadzenia postepowania karnego o takie przestgpstwo i w tym zakresie
powstaje zasadnicza watpliwos¢ natury konstytucyjnej, zwiazana z obowiazywaniem zasady
domniemania niewinnoéci (art. 42 ust. 3 Konstytucji). Choé domniemanie niewinno$ci nie
wyklucza konsekwencji prawnych oddziatywujacych na sytuacje prawng osoby, wobec ktore;
toczy sie postepowanie karne (wyroki TK z dnia: 17 grudnia 2003 r., sygn. SK 15/02; 19
pazdziernika 2004 r., sygn. K 1/04 oraz 8 stycznia 2008 r., sygn. P 35/06), to jednak skutek
przewidziany w art. 26 ust. 3 pkt 5 tworzy ograniczenie bezposrednio kolidujace z
domniemaniem niewinnosci przez antycypacje ujemnych konsekwencji toczacego sig

postepowania karnego.

VI. Przewodnik turystyczny, przewodnik wysokogérski oraz pilot wycieczek

1. Projektowane w art. 1 opiniowanego projektu zmiany, polegajace na modyfikacji
dotychczasowej tredci art. 60' § 4 kodeksu wykroczen oraz dodaniu pkt la i 1b w tym
przepisie, sa konsekwencja planowanej nowelizacji ustawy o ustugach turystycznych. Celem
projektodawcy jest ograniczenie administracyjnej ingerencji w dziatalno$¢ w zakresie ustug
turystycznych, ktérej obecnie podlegaja przewodnicy turystyczni i piloci wycieczek, jedynie
do kategorii, jaka tworza przewodnicy gérscy. Pozostali, tj. przewodnicy miast, przewodnicy
terenowi oraz przewodnicy tras turystycznych i piloci wycieczek majg zosta¢ zwolnieni z
przewidzianych obecnie rygoréw prawnych w zakresie uzyskania uprawniefi, obowiazku

odbywania szkolen i kontroli ich dziatalnosci.

Deregulacja w stosunku do wskazanych podmiotéw polega réwniez na derogacji dotychczas
wymaganych kompetencji osobistych. Z wymagan dotyczacych przewodnikéw miejskich i

terenowych 1 pilotéw wycieczek W zakresie wieku, wyksztatcenia, ~stanu  zdrowia;
niekaralno$ci i obowiazku odbycia szkoled proponuje si¢ zachowa¢ jedynie wymoég
niekaralnosci, ograniczony dodatkowo — w poréwnaniu z obecnym stanem prawnym — tylko
do przestepstw popetnionych w zwiazku z wykonywaniem zadan przewodnika turystycznego
lub pilota wycieczek (art. 22 ust.1 projektu; dodatkowo nalezy wskazaé na niepeling tres¢ tego
przepisu, w ktérym po stowach ,,niekarana za” powinno znalez¢ si¢ stowo ,,przestepstwo”).

Wymaga zauwazenia, ze uchylenie cenzusu wieku (18 lat) spowoduje, ze warunek
niekaralnodci stanie sie norma ,,pusty” (bezprzedmiotowsa) w stosunku do oséb ponizej 17
roku zycia. Jesli bowiem przed osiggnieciem tego wieku kto$ popetnia przestgpstwo podlega
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odpowiedzialnos$ci na podstawie ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich, a to oznacza
wykluczenie skazania. Przewidziana w art. 10 § 2 kk. mozliwo$¢ ponoszenia przez
nieletniego odpowiedzialnoéci na zasadach okreslonych w kodeksie karnym jest ograniczona
jedynie do najpowazniejszych, enumeratywnie wymienionych przestgpstw. Dopuszczona
zatem przez projektodawce mozliwos¢ wykonywania funkcji przewodnikéw miejskich i
terenowych lub pilotéw wycieczek przez osoby ponizej 17 roku zycia uczyni — co do zasady —

~ bezprzedmiotowym warunek niekaralnosci za przestepstwo. Z tego wzgledu konieczna jest

,odp_owiednia korelacja tego warunku z wiekiem uprawniajacym do wykonywania zadan

* przewodnikéw miejskich i terenowych lub pilotéw wycieczek, co wlasciwie oddaje obecna

tre$¢ art. 22 pkt 1 w zwiazku z pkt 4 ustawy. Ze wzgledu na wskazang zalezno$¢, ewentualna
zmiana moglaby polegaé na przyjeciu granicy wiekn lat 17 dla przewodnikéw miejskich 1

terenowych lub pilotéw wycieczek.

2. Uznajac, ze do istoty deregulacji nie powinno naleze¢ obnizanie kwalifikacji
osobistych o0séb wykonujacych regulowane zawody ponad racjonalng miarg, Rada
Legislacyjna podkresla takze zasadno$é utrzymania w tresci art. 22 ust. 1 opiniowanego
projektu  dotychczasowego wymaganego zakresu niekaralnosci za  przestgpstwa,
obejmujacego ogdt przestepstw umyslnych oraz przestgpstw popetnionych w zwigzku z
wykonywaniem zadah przewodnika turystycznego lub pilota wycieczek. Ograniczenie
jedynego, zwiazanego z niekaralno$cia, wymagania do przestepstw popetnionych w zwigzku
z wykonywaniem zadan przewodnika turystycznego lub pilota wycieczek niezasadnie w tym
przypadku ostabia znaczenie przymiotu niekaralno$ci.

3. Proponowane nowe brzmienie art. 20 ust. 1 (,,Przewodnikiem turystycznym i pilotem
wycieczek jest osoba, ktéra wykonuje zadania, o ktérych mowa odpowiednio w ust. 2 i 37)
jest niczym innym jak powieleniem definicji ustawowych zawartych w art. 3 pkt 7a i 7b
ustawy. W przepisach tych bowiem wyjasniono, kim jest przewodnik turystyczny i pilot
wycieczek. W zwiazku z tym nalezy raczej uchylié¢ ust. 1 w art. 20, niz zmienia¢ jego
dotychczasowe brzmienie.

4. Projektowana zmiana art. 60' § 4 k.w. polega na depenalizacji wykonywania bez
wymaganych uprawnieti zadania przewodnika turystycznego, nalezacego do kategorii
wymienionej w art. 21 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o ushugach turystycznych. Odpowiedzialno$¢ za
tego rodzaju wykroczenie zostala ograniczona do szczegélnego rodzaju przewodnikéw
turystycznych, jakimi sa przewodnicy gérscy, z tym, Ze zastrzezenia budzi limitacja
odpowiedzialnoéci tylko do wypadkéw odptatnego wykonywania zadai przewodnika

gérskiego bez wymaganych uprawnief. Przestanka odpowiedzialnoéci powinno — jak obecnie
— pozostawaé samo wykonywanie bez wymaganych uprawniefi zadan przewodnika gorskiego.
W relacji do dobra prawnego chronionego tg norma kodeksu wykroczed czynnik
ekonomiczny pozostaje bez znaczenia. Analogiczny zarzut nalezy sformutowaé pod adresem
art. 60! § 4 pkt la opiniowanego projektu w zakresie, w jakim przewiduje on penalizacje
jedynie odplatnego wykonywania zadaf przewodnika wysokogdrskiego przez osobg nie
posiadajaca uzupelniajacego szkolenia do prowadzenia wycieczek w warunkach
wysokogoérskich dla przewodnikéw turystycznych lub certyfikatu UIAGM .
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5. W aktualnie obowiazujacym i w nowym brzmieniu art. 34 ust. 1 ustawy o ustugach
turystycznych znajdujg sie liczne (odpowiednio — dziewigé i osiem) upowaznienia dla
ministra wiasciwego do spraw turystyki do okreslenia w drodze rozporzadzenia kwestii, ktére
nie znajduja czasami w ustawie zadnej regulacji kwalifikujacej si¢ do ,,wykonania” (np.
zasady przeprowadzania egzaminéw na uprawnienia przewodnikéw gérskich). Ani dzis, ani
w planowanej wersji ustawy nie znajdziemy w tych upowaznieniach — poza jednym
 przypadkiem — tego, co powinno si¢ tam znalezé, tj. wytycznych dla organu
upowazniajacego. Wprawdzie przez wiele lat obowigzywania tej ustawy nie doszio do
zaskarzenia jej art. 34 to Trybunalu Konstytucyjnego, ale wypowiadajac opini¢ o
prawidlowosci przedlozonego projektu Rada Legislacyjna nie powinna przemilczeé tego

Lol

Spostrzezenia.,

VII. Detektyw

Do ustawy o ustugach detektywistycznych planuje si¢ wprowadzi¢ nowy art. 39a, ktérego ust.
3 ma mieé nastepujace brzmienie: ,,3. Komendant wojewddzki Policji w przypadku podjgcia
decyzji, o ktérych mowa w art. 37 ust. 2 albo art. 38 ust. 1 i 2, jest obowigzany zawiadomi¢ o
tym organ prowadzacy rejestr detektywdéw, w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia si¢
decyzji.” Takie rozwiazanie nalezy bez watpienia gleboko przemysle¢. Mowa jest bowiem o
decyzjach wydawanych w postepowaniu administracyjnym, regulowanym przepisami k.p.a.
Na gruncie tych przepiséw ustawodawca postuguje si¢ kategoriami pojeciowymi ,,decyzja
ostateczna® i ,,decyzja podlegajaca wykonaniu”. Pojecie ,,decyzja prawomocna” oznaczaé
natomiast bedzie, ze chodzi o decyzje, w stosunku do ktérej minat termin do wniesienia
skargi do sadu administracyjnego albo — w przypadku wniesienia takiej skargi w terminie — o
decyzje, na ktoéra skarga zostata prawomocnie oddalona. Poniewaz decyzje, o ktorych tu
mowa, dotycza pozbawienia na czas okreslony mozliwosci wykonywania uprawnien
zawodowych na skutek stwierdzenia, ze zaistnialty powazne powody do tego, aby licencje
zatrzymaé, cofnaé, albo zawiesi¢ wynikajace z niej uprawnienia, nie wydaje sig, aby
projektodawcom chodzito o to, aby odroczy¢ termin zawiadomienia organu prowadzacego
rejestr o tym, ze posiadacz licencji nie ma prawa z niej korzystaé, az do chwili, kiedy np.
NSA oddali skargql kasacyjna na podlegajaca wykonaniu, ostateczna decyzje wlasciwego
organu (czyli w praktyce ok. 3 lata). Stad plynie sugestia Rady Legislacyjnej, aby zmienié
uzyte w ww. przepisie stowo ,,prawomocna” na ,,ostateczna”.

VIII. Taksowkarz

Rada Legislacyjfia, odioszac sie pozytywnie do koncepc) i‘zdecentfalizowani'a“kompetencji~d0m~“—~
rozstrzygania o wprowadzeniu na terenie gminy szczegolnych wymagan i procedur
stosowanych wzgledem przedsiebiorcéw §wiadczacych ustugi transportu taks6wkowego, nie
moze jednak przemilcze¢ kontrowersyjnego rozwiazania przewidujacego, ze o skresleniu
takséwkarza z rejestru uprawnionych do wykonywania w gminie tego typu ustug ma
decydowaé rada gminy (rada miejska lub Rada Miasta Stotecznego Warszawa). W ustawie
maja byé okreslone okolicznoéci, w ktérych organ stanowiacy j.s.t. bedzie zobligowany do
wykreslenia z rejestru. Poza nielicznymi (pkt 1 i 9), sa to okolicznosci wymagajace
przeprowadzania zmudnego postgpowania wyjasniajacego, do czego kilkudziesigcioosobowy
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organ kolegialny ma bardzo ograniczone mozliwosci z uwagi na to, ze pracuje sesyjnie i moze
powierzy¢é wykonanie czynnosci dowodowych jedynie jednemu ze swych czlonkéw, gdyz
rada nie posiada wiasnych pracownikow (art. 87 k.p.a.). Ponadto, zwazywszy na konieczno$¢
jawnego obradowania, prowadzenie takiego postgpowania publicznie stwarza zagrozenie
naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych. Dodatkowo warto zauwazy¢, ze

przyjecie proponowanego rozwigzania oznaczatoby naruszenie przyjetych i stosowanych

standard6w polskiego systemu prawa, w ktorym ofganbm stanowiacym j.s.t. nie powierza sie
zalatwiania spraw w drodze decyzji administracyjnej (jest to domena wojtéw, burmistrzow,
prezydentdw, starostéw i marszatkdw). Konstytucyjnie rada gmin (miej ska) nie jest organém
wykonawczym, lecz stanowigcym j.s.t. i dlatego warto odstapi¢ od opisanej koncepcji
powierzajac wydawanie decyzji o skresleniu z rejestru organowi wykonawczemu.

IX. PoSrednik pracy, doradca zawodowy, specjalista do spraw rozwoju zawodowego,
specjalista do spraw programéw, lider klubéw pracy, doradca EURES i asystent

EURES

1. Opiniowana ustawa zawiera takze projekt zmian w ustawie o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy. Wéréd nich przewiduje si¢ skreSlenie przepisu art. 19 pkt 3,
stawiajacego agencjom zatrudnienia wymdg dysponowania odpowiednim personelem. Nie
wydaje sie to byé racjonalne. Dziatalnos¢ takich agencji opiera si¢ bowiem przede wszystkim
na dziataniach os6b w nich zatrudnionych. Ograniczenie przez ustawodawce wymogow, jakie
stawiane sa podmiotom prowadzacym ustugi w zakresie podrednictwa pracy, doradztwa
personalnego, czy tez poradnictwa zawodowego, do tego, aby dysponowaly odpowiednimi
lokalami i ich wyposazeniem technicznym, nalezy traktowac jako przejaw dbatodci panstwa o
profesjonalizm tego typu ustug. Poszukujacy pomocy w sprawach zatrudnienia nie zawsze
jest w stanie sam ocenié, czy instytucja do ktérej si¢ zwraca, jest odpowiednio przygotowana

pod wzgledem kadrowym.

2. Do przepisu art. 99b ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
proponuje si¢ dodaé¢ przepis upowazniajacy do wydania rozporzadzenia. Majac na uwadze
zakres przedmiotowy upowaznienia mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy zastosowany
W tym przepisie zwrot majacy pelnié¢ funkcje ,,wytycznych” jest wystarczajacy do uznania go
za prawidlowo realizujacy wymagania art. 92 Konstytucji. Konieczno$¢ rozwoju i
doskonalenia zawodowego pracownikéw publicznych stuzb zatrudnienia moze bowiem
determinowaé tre$¢ wymagan stawianych pracownikom jako warunek do zmiany stanowiska,

ale_nie_sposéb_zauwazyé jaki_ta. konieczno§¢ ma zwiazek z okreslaniem stanowisk

okreslonych w art. 91 tej ustawy. Notabene, réwniez zakres przedmiotowy upowaznienia
(,,okreslenie stanowisk pracy”) moze wzbudzi¢ watpliwosci, do jakich uregulowania jakich
kwestii minister zostat w ten sposéb upowazniony. Podobne zastrzezenia moze wzbudzi¢
réwniez proponowane brzmienie art. 100 ust. 2 tej samej ustawy. Udziela si¢ w nim
upowaznienia wlasciwemu ministrowi do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wysokoSci,
trybu oraz warunkéw przyznawania i wyplacania dodatku do wynagrodzenia tej samej
kategorii pracownikéw. Jednak w ustawie nie znajdziemy ogélnych zasad, ktérymi minister
ma sie kierowaé okre$lajac wysoko$¢ i warunki przyznania tych dodatk6w.
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X. Trener i instruktor sportu zorganizowanego

1. Interesujaco przedstawia si¢ w opiniowanym projekcie zamyst deregulacji zawodu
trenera 1 instruktora sportu zorganizowanego. Projekt przewiduje zastapienie bardzo
rozbudowanej regulacji ustawowej, zakladajacej jej rozwijanie w dwoch co najmniej
rozporzadzeniach, zwigztym skladajacym si¢ tylko z trzech ustgpdw art. 41 ustawy o sporcie.

- Od prowadzacych zorganizowane zajecia w zakrésie sportu w zwiazku sportowym oraz w

klubie sportowym uczestniczacym we wspdlzawodnictwie organizowanym przez polski

>zWiacz'ek sportowy nadal wymagaé si¢ bedzie uzyskania cenzusu trenera lub instruktora

sportu, a od osob ubiegajacych si¢ o taki status — posiadania wiedzy, do$wiadczenia i
umiejetnosci do wykonywania zadan trenera lub instruktora sportu oraz niekaralnosci za
przestepstwa umyslne popetnione w zwiazku ze wspdtzawodnictwem organizowanym przez
polski zwiazek sportowy. Nie znajdujemy wszakze ani w projekcie, ani w ustawie (w
obowiazujacym dotad ksztalcie) przepisu wskazujacego, kto i na jakich zasadach ma ustalaé
jaka wiedza, do$wiadczenie i umiejetnosci beda wymagane od trenerdw i instruktorow.
Wydaje sie, ze nalezy uzupetni¢ nowelizacje w tym zakresie wyraznie wskazujac wiasciwosé
zwigzkow sportowych do uregulowania takiej materii.

2. W art. 41 ust. 3 ustawy o sporcie proponuje si¢ wprowadzenie w stosunku do trenera
lub instruktora sportu w sportach, w ktérych dzialaja polskie zwigzki sportowe, miedzy
innymi wymogu, dotychczas nie wystepujacego, niekaralnosci za przestepstwa umyslne
popelnione w zwiazku ze wspdlzawodnictwem organizowanym przez polski zwiazek
sportowy. Projektowana regulacja zrywa z zarysowana w opiniowanym projekcie koncepcja
rodzajowego okredlenia przestgpstw stanowiacych przeszkode do uzyskania okreslonych
uprawnien i z tego wzgledu ocena tego rozwigzania wypada negatywnie. Z oznaczonoscia
zakazow prawnych jest zwigzana pewnosé prawa, ktéra przedstawia specjalne znaczenie na
gruncie powinnosci prawnokarnych, znajdujac pelne rozwinigcie w zasadzie nullum crimen
sine lege certa. Dlatego wymog niekaralnosci za przestepstwa umyslne popetnione w zwigzku
ze wspoOlzawodnictwem organizowanym przez polski zwiazek sportowy, bedacy
okoliczno$cig warunkujacg wykonywanie funkcji trenera lub instruktora sportu powinien
zostaé skonkretyzowany wskazaniem rodzajowo okreslonych przestgpstw.

X1. Geodeta

1. W ustawie — Prawo geodezyjne i kartograficzne warto doprecyzowaé wymog
posiadania praktyki zawodowej od oséb ubiegajacych si¢ o uprawnienia w zakresie

geodezyjnych pomiaré6w podstawowych, redakcji map 1 fotogrametrii 1 teledetekcji. W
nowododawanym art. 45a w pkt 4 wskazuje sie wymég ,posiadania 2 lat praktyki
zawodowej”. Postulowa¢ nalezy uzupelnienie przepisu o stowa ,,co najmniej”. W przeciwnym
razie wymog legitymowania si¢ dwuletnig praktyka oznacza — przynajmniej literalnie —
doktadnie 2 lata, a wigc ani mniej, ani wiece;j.

2. Nalezy podkresli¢ zasadno$¢ projektowanej nowelizacji przepisu art. 44 ust. 1 ustawy -
Prawo geodezyjne i kartograficzne, polegajacej na okresleniu wymagan niezbednych do

uzyskania uprawnien zawodowych w dziedzinie geodezji i kartografii, o ktérych mowa w art.
43, Odnoszac si¢ do zawartego w pkt 2 art. 44 warunku niekaralnosci za wyszczegdlnione
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rodzajowo kategorie przestgpstw, trzeba wyeksponowaé stuszny zamyst nawiazania do tresei
art. 46 ust. 3 w obecnym brzmieniu ustawy, ktéry okresla podstawy pozbawienia uprawnien
zawodowych w dziedzinie geodezji i kartografii ze wzgledu na popehienie okreslonego
rodzaju przestepstwa. Majac na uwadze znaczenie precyzji jezykowej w regulacji powinnosci
prawnych, Rada Legislacyjna sugeruje wykorzystanie systematyki kodeksu karnego w
zakresie okreslenia kategorii przestepstw, ktére wykluczaja mozliwo$¢ otrzymania uprawnien
zawodowych w dziedzinie geodezji i kartografii, na wzér obecnej regulacji art. 46 ust. 3
ustawy. Analogiczna uwaga odnosi sie do projektowanej regulacji art. 45a.

Wazne jest takze, aby wykaz tych przestepstw tworzyt katalog Zarnkniqty, dlatego przy okazji
nowelizacji ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne wskazana jest zmiana art. 46 ust. 3
poprzez usunigcie fragmentu in fine ,,oraz inne przestepstwa majace znaczenie ze wzgledu na
wykonywany zawdd”. Tak szeroko i nieprecyzyjnie ujeta podstawa pozbawienia kogos
uprawnien zawodowych stwarza nadmierng swobode organu o tym rozstrzygajacego, co tym
samym moze naruszaé¢ wielokroé eksponowany w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego

zakaz domniemywania kompetencji.

XII. Syndyk

L. W art. 10 ust. 2 ustawy o licencji syndyka proponuje si¢ uchylenie dotychczasowego
wymog dotaczenia do wniosku o licencje syndyka o$wiadczenia wnioskodawcy, ze nie byt
karany za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Projektodawca proponuje zachowanie
jedynie oswiadczenia, Zze nie jest prowadzone przeciwko niemu postgpowanie karne. W
zakresie, w jakim powyzszy warunek moze rzutowaé na odmowe licencji syndyka, rodzi
watpliwo$é konstytucyjna, ze wzgledu na obowiazywanie domniemania niewinnosci.
Wskazana perspektywa wymaga takze odpowiednio uwzglednienia w przypadku
projektowanej regulacji art. 20 ust. 1 pkt 2 i ust. 2.

2. Niezaleznie od podniesionych watpliwosci natury konstytucyjnej, w. ocenie Rady
Legislacyjnej niezrozumiate jest wytaczenie w przedtozonym projekcie z tresci art. 20 ust. 1
pkt 2 ustawy o licencji syndyka spraw, w ktorych oskarzycielem publicznym jest podmiot, o
ktérym mowa w art. 55 k.p.k. Skarga subsydiarna nie modyfikuje trybu $cigania przestgpstwa
ani tez nie pozbawia postepowania karnego charakteru publicznoprawnego. Udzial
pokrzywdzonego w charakterze oskarzyciela positkowego zamiast oskarzyciela publicznego
nie tworzy sytuacji szczegélnej z punktu widzenia dyspozycji przedmiotowego przepisu. W
tym przypadku réwniez uzasadnienie projektu ustawy nie zawiera zadnego wyjasnienia

powoddw wprowadzenia przedmiotowej zmiany:
Na podstawie projektu opinii przygotowanej
przez dr hab. Marie Rogackq-Rzewnickq,
prof. UW, dr hab. Dariusza Kijowskiego,
prof. UwB, dr hab. Jakuba Steline, prof. UG,
dr hab. Krzysztofa Wojtowicza, prof. UWr i
dr Adama Krzywonia Rada Legislacyjna
przyjela w trybie obiegowym w dniu 28
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